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REPUBLIKA HRVATSKA
ZupaxrrsKr suD u zAGREB
Trg Nikole Subiia Zrinskog 5 Poslovni broj 76 GZ-8775113-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije6u sastavljenom od sudaca
toga suda, Karmen Strmoli-Jelavi6 kao predsjednika vijela, Lidije BoSnjakovii, kao dlana
vijeia-suca izvjestitelja, te Darije Horvat kao dlana vije6a, u pravnoj stvari I tuZitelja Igor
Poljanac (OIB:33347081150) iz Zagreba, Dugoratska 14 i II tuLitelja Damir Cavar (OIB:
09066371648) iz Zagreba, V. Nazora 30, oboje zastupani po punomoiniku Goranu Sverku,
odvjetniku iz Zagreba. protiv tuZenika Laser gradnja d.o.o. (OIB: 60843248602) iz Zagreba,
Velikopoljska9lH, koga zastupa punomo6nik Igor Savi6, odvjetnik iz Zagreba. radi isplate,
odludujudi o Zalbi I i II tuZitelja protiv presude Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2124109-21od 17. srpnja 2013., na sjednici vije6a odrZanoj dana23. travnja
2014.,

presudio je

I Odbija se kao neosnovana lalba I i II tuZitelja i potvrduje se presuda Opiinskog
gradanskog suda u Zagrebuposlovni brojP-2124109-21od 17. srpnja 2013.

ObrazloLenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZbeni zahtjev tuLitelja da se naloZi tuZeniku
isplata iznosa od 45.356,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama s pripadajuiom zakonskom
zateznom kamatom kao i zahtj ev za naknadom parnidnog troSka (tod. I) dok je u todki II
naloZeno tuZiteljima da nadoknade parnidni tro5ak tuZeniku u iznosu od 66.750,00 kn.

Citiranu presudu Lalbom pobijaju tuZitelji zbog bitne povrede odredaba parnidnog
postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava iz dL.353. st. I tod. l-3 Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine"
br.: 53191,91192, 112199,88/01, 117103,88/05, 2107, 84108, 123108, 57lll,25lII i 28lII,
25/13 i 28113 - u daljnjem tekstu ZPP), s prijedlogom da ovaj sud ukine prvostupanjsku
presudu i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, podredno istu preinadi, uz naknadu
tro5ka Lalbe.

ffilrsn suo utAcREBu

t' iFtMLJsNo

ffi31;i, 3 0 -05- 20ilr ;[l'tr

Zalba ie neosnovana.
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Nije ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba parnidnog postupka tz dI.354. st.2.
to(,. ll.ZPP-a, na koju ukazuju tuZitelji jer pobijana presuda sadrZi jasne i odredene razloge o
odludnim dinjenicama, nije proturjedna i ovaj sud je moZe ispitati.

Nije nadena niti jedna bitna povreda odredaba pamidnog postupka iz El. 354. st. 2.

ZPP-a, a na koju ovaj sud pazipo sluZbenoj duZnosti temeljem dl. 365. st.2. ZPP-a.

Predmet spora je zahtjevl i II tuZitelja kao prodavatelja za isplatom preostalog dijela
kupoprodajne cijene od tuZenika kao kupca, temeljem ugovora o kupnji nekretnine od 13.

travnja 2007.

U pogledu Zalbenog razloga pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja
suprotno Zalbenim navodima ovaj sud je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno
utvrdio sve odlude dinjenice i da je na temelju istih osnovano zakljudio kako tuZbeni zahtjev
tuZitelj a nij e osnovan.

Naime prvostupanjski sud je pravilno na temelju ugovora kojeg su stranke potpisale
utvrdio:

- da je predmet kupnje bilo gradevinsko zemlji5te, te da su u tom pravnolx poslu
tuZitelji sudjelovali kao prodavatelji svaki i Alen dedura svaki kao suvlasnik u l/3 dijela
dok je tuZenik u istom sudjelovao kao kupac koji se obvezao isplatiti kupoprodajnu cijenu od
168.034,00 EURa i to 100.000,00 EUR-a u novcu a na ime isplate 68.034,00 EUR-a predati
tuZiteljima u suvlasni5tvo stan u stambenoj zgradi koju 6e sagraditi na kupljenom zemlji5tu, u
roku od 18 mjeseci odizdavanja pravomoine gradevinske dozvole,

- da se tuZenik u tod. 6 Ugovora obvezao predati svakom tuZitelju mjenicu kao
sredstvo osiguranja isplate iznosa od22.678,00 EUR-a" koju mjenicu prodavatelji tj. tuZitelji
mogu poslati na naplatu ukoliko tuZenik kao kupac ne preda u ugovorenom roku suvlasniSwo
stana,

- da su tuZitelji u cijelosti ispunili svoju ugovornu obvezu na nadin da su tuZeniku
predali u posjed zemlji5te i dopustili uknjiZbu prava vlasni5tva u zemljiSnoj knjizi dok je
tuZenik samo djelomidno ispunio svoju ugovornu obvezu isplate cijene na nadin da je isplatio
novdani iznos od 100,000,00 EUR-a, a da do zakljudenja glavne rasprave nije sagradio
predmetnu zgradu i predao u suvlasni5tvo stan,
nakon dega je prvostupanjski sud zakljudio kako sadrZajnim i smislenim tumadenjem
odredaba ugovora iz navedenog ugovora proizlazi da je izmedu stranaka ugovorena isplata
dijela kupoprodajne cijene od 68.034,00 EUR-a na nadin da tuZenik kao kupac preda u
vlasni5tvo tuZiteljima kao prodavateljima nekretninu-stan, detaljno opisanu u Ugovoru.

Slijedom takovog utvrdenja nije naSao da bi u ugovoru postojao osnov po kojem bi
tuZitelji mogli traLiti isplatu kupoprodajne cijene u navedenom iznosu.

Ovakav zakljudak prihvaia i ovaj sud dok Zalbeni navod kako potraZivanje tuZitelja
predstavlja isplatu preostalog iznosa kupoprodajne cijene odnosno novdanu protuvrijednost
tuZenikove obveze, nije osnovan, jer kako je to pravilno zakljudio prvostupanjski sud nema
osnova u ugovoru.

Naime prava i obveze ugovomih strana prvostupanjski sud pravilno je utvrdio na
temelju zakljudenog ugovora, iz kojeg jasno i nedvojbeno proizlazi obveze tuZenika da u
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ugovorenom roku preda tuZiteljima u suvlasni5tvo stan pa je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredbe dl. 319. st.l. Zakona o obveznim odnosim(,,Narodne novine" br. 35/05,
4l/08 i I25ll1 - u daljnjem tekstu ZOO) kojom je propisano da se odredbe ugovora
primjenjuju onako kako glase, odludio kako istaknuti tuZbeni zahtjev na isplatu nije osnovan.

Navodi Zalbe kako je zakljudak prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuZbenog
zahtjeva pogre5an buduii da pravo tuLitelja dapotrahuju utuZeni novdani iznos proizlazi iz
odredbe ugovora da 6e kupac iznos od 68.034,00 EUR-a isplatiti prodavateljima
kompenzacijom na nadin da ie im predati u vlasniStvo stan, s obzirom i da nisu ispunjene
op6e pretpostavke za prestanak obveze kompenzacijom (dl. r95 zoo-a).

Naime u spornom odnosu ne postoji protutraZbina tuZenika prema tuZiteljima bududi
da nije sporno da su tuZitelji u cijelosti ispunili svoje obveze izugovora.

Kako je ustanovljeno da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi
na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, trebalo je Zalbu lnfiitelja odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu temeljem dl. 368. st. l. Zpp-a.

U Zagrebu 23 . travnja 20 1 4.

PiedsjedniE vijeta:
Karmen Strmoli Jelavi6. v.r.fx\
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