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PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda, Karmen Strmoli-Jelavi¢ kao predsjednika vije¢a, Lidije Bosnjakovi¢, kao ¢&lana
vijeCa-suca izvjestitelja, te Darije Horvat kao ¢lana vijeca, u pravnoj stvari I tuzitelja Igor
Poljanac (OIB: 33347081150) iz Zagreba, Dugoratska 14 i II tuZitelja Damir Cavar (OIB:
09066371648) iz Zagreba, V. Nazora 30, oboje zastupani po punomoéniku Goranu Sverku,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika Laser gradnja d.o.o. (OIB: 60843248602) iz Zagreba,
Velikopoljska 9/H, koga zastupa punomoénik Igor Savié, odvjetnik iz Zagreba, radi isplate,
odluCujuci o zalbi I i II tuZitelja protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

poslovni broj P-2124/09-21 od 17. srpnja 2013., na sjednici vijeéa odrzanoj dana 23. travnja
2014.,

presudio je

I Odbija se kao neosnovana zalba I i II tuzitelja i potvrduje se presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2124/09-21 od 17. srpnja 2013.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se naloZi tuZeniku
isplata iznosa od 45.356,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama s pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom kao i zahtjev za naknadom parni¢nog troska (to¢. I) dok je u tocki II
naloZeno tuziteljima da nadoknade parniéni tro$ak tuZeniku u iznosu od 66.750,00 kn.

Citiranu presudu zalbom pobijaju tuzitelji zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog <Cinjeni¢nog stanja i pogres$ne primjene
materijalnog prava iz €l. 353. st. 1 to¢. 1-3 Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
br.: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/11 i 28/11,
25/13 i 28/13 - u daljnjem tekstu ZPP), s prijedlogom da ovaj sud ukine prvostupanjsku
presudu i1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, podredno istu preina¢i, uz naknadu
troska Zalbe.

Zalba je neosnovana.
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Nije ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 11.ZPP-a, na koju ukazuju tuzitelji jer pobijana presuda sadrZi jasne i odredene razloge o
odluénim ¢injenicama, nije proturjeéna i ovaj sud je moZe ispitati.

Nije nadena niti jedna bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
ZPP-a, a na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

Predmet spora je zahtjevl i II tuZitelja kao prodavatelja za isplatom preostalog dijela
kupoprodajne cijene od tuZenika kao kupca, temeljem ugovora o kupnji nekretnine od 13.
travnja 2007.

U pogledu Zzalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja
suprotno Zalbenim navodima ovaj sud je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno
utvrdio sve odluce ¢injenice i da je na temelju istih osnovano zakljucio kako tuzbeni zahtjev
tuzitelja nije osnovan.

Naime prvostupanjski sud je pravilno na temelju ugovora kojeg su stranke potpisale
utvrdio:

- da je predmet kupnje bilo gradevinsko zemljiste, te da su u tom pravnom poslu
tuzitelji sudjelovali kao prodavatelji svaki i Alen Cetura svaki kao suvlasnik u 1/3 dijela,
dok je tuzenik u istom sudjelovao kao kupac koji se obvezao isplatiti kupoprodajnu cijenu od
168.034,00 EURa i to 100.000,00 EUR-a u novecu a na ime isplate 68.034,00 EUR-a predati
tuziteljima u suvlasni$tvo stan u stambenoj zgradi koju ¢e sagraditi na kupljenom zemljistu, u
roku od 18 mjeseci od izdavanja pravomocéne gradevinske dozvole,

- da se tuZenik u to¢. 6 Ugovora obvezao predati svakom tuZitelju mjenicu kao
sredstvo osiguranja isplate iznosa od 22.678,00 EUR-a, koju mjenicu prodavatelji tj. tuZitelji
mogu poslati na naplatu ukoliko tuZenik kao kupac ne preda u ugovorenom roku suvlasnistvo
stana, :

- da su tuzitelji u cijelosti ispunili svoju ugovornu obvezu na nac¢in da su tuzeniku
predali u posjed zemljiste i dopustili uknjiZzbu prava vlasnistva u zemlji$noj knjizi dok je
tuzenik samo djelomi¢no ispunio svoju ugovornu obvezu isplate cijene na nacin da je isplatio
nov¢ani iznos od 100.000,00 EUR-a, a da do zakljuCenja glavne rasprave nije sagradio
predmetnu zgradu i predao u suvlasnistvo stan,

nakon cega je prvostupanjski sud zakljudio kako sadrzajnim i smislenim tumacenjem
odredaba ugovora iz navedenog ugovora proizlazi da je izmedu stranaka ugovorena isplata
dijela kupoprodajne cijene od 68.034,00 EUR-a na na¢in da tuZenik kao kupac preda u
vlasnis§tvo tuziteljima kao prodavateljima nekretninu-stan, detaljno opisanu u Ugovoru.

Slijedom takovog utvrdenja nije naSao da bi u ugovoru postojao osnov po kojem bi
tuzitelji mogli traziti isplatu kupoprodajne cijene u navedenom iznosu.

Ovakav zakljuéak prihvaca i ovaj sud dok Zalbeni navod kako potraZivanje tuZitelja
predstavlja isplatu preostalog iznosa kupoprodajne cijene odnosno novéanu protuvrijednost
tuZzenikove obveze, nije osnovan, jer kako je to pravilno zaklju¢io prvostupanjski sud nema
0snova u ugovoru.

Naime prava i obveze ugovornih strana prvostupanjski sud pravilno je utvrdio na
temelju zakljuenog ugovora, iz kojeg jasno i nedvojbeno proizlazi obveze tuZenika da u
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ugovorenom roku preda tuziteljima u suvlasnistvo stan pa je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 319. st. 1. Zakona o obveznim odnosim (,,Narodne novine* br. 35/05,
41/08 i 125/11 - u daljnjem tekstu ZOO) kojom je propisano da se odredbe ugovora
primjenjuju onako kako glase, odlugio kako istaknuti tuzbeni zahtjev na isplatu nije osnovan.

Navodi Zalbe kako je zakljudak prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva pogreSan buduéi da pravo tuZitelja da potraZuju utuZeni novéani iznos proizlazi iz
odredbe ugovora da ¢e kupac iznos od 68.034,00 EUR-a isplatiti prodavateljima
kompenzacijom na nac¢in da ée im predati u vlasni§tvo stan, s obzirom i da nisu ispunjene
opCe pretpostavke za prestanak obveze kompenzacijom (&l. 195 ZOO-a).

Naime u spornom odnosu ne postoji protutrazbina tuZenika prema tuziteljima buduéi
da nije sporno da su tuzitelji u cijelosti ispunili svoje obveze iz ugovora.

Kako je ustanovljeno da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi

na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu temeljem &l. 368. st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu 23. travnja 2014.

~ Predsjednik vijeca:
/ Karmen Strmoli Jelavié, v.r.




